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Nazan GECE"

Modernitenin bir fenomeni olarak milliyetcilik, hakim perspektif ve imgelemi ile ta-
rihsel ve sosyal analizlerimizi ve olaylar1 algilama bicimimizi giiclii bir sekilde etkile-
meye devam edegelmektedir. Oyle ki, ulus 6ncesi toplumlara iliskin yaptigimiz tarih-
sel analizlerimizde kullandigimiz kavramlar milliyetcilige ait terimler; sosyal diisiinii-
stimiizde tekrarladiklarimiz ise, hep ulusal kategoriler, nosyonlar ve baglar olmakta-
dir. Stiphesiz modern tarih yazimi da milliyetci séylemden etkilenmis ve tarih yazici-
lig1, bir anlamda ulusal tarih yazim ile 6zdeglesmistir. Paradoks olarak duran nokta
ise, ulus olmayan toplumlara bakigin yani sira ge¢cmis zaman toplumlari ve sistemle-
rine dair analizlerin ulusal kategoriler i¢ine diismesidir. Osmanli Imparatorlugu’nun
Tiirk ulus-devletine déniismesi siirecinde, spesifik olarak [zmir {izerinden sehir me-
kanlar ve niifus yapilarinin maddi ve sembolik olarak yeniden diizenlenmesini ince-
ledigi doktora calismasinda Biray Kirli, s6z konusu duruma isaret ederek, sézgelimi,
Osmanl sistemindeki “millet” kavraminin modern sdylemde “ulus” olarak karsilik
bulmasini calismasinin basinda bir problematik olarak konu edinir ve kendisinin mil-
liyetci soylemden etkilenmis modern tarih yazimi disinda alternatif bir bakis acisiyla
diistinme arayisinda oldugunu ifade eder: “Tarihsel analizlerimizi milliyetci diistince-
nin tahakkiimiinden kurtarmaya ¢ahgirsak, Osmanl Imparatorlugu’ndaki reformlari,
ulusallig1 kesfetme yolundaki Dogulu bir toplumun modernlesmesi ve Batililasmasi
olarak degil, ulus-devlete karsilik gercek bir tarihsel alternatif bulma girisimi olarak
yorumlama sansini yakalayabiliriz.” (s. 56).

Kirli, dolayisiyla, calismasinda milliyetciligin ayr1 bir tanimini yapmak yerine
ulus-devletlerin olusumunu irdeler ve ulus-devletlerin iki boyutta sinirlar olusturarak
bigcimlendiklerini soyler: Kartografik mekan ve jeo-beden. Kartografik mekan, belli bir
bélgenin sinirlarini belirlemeye; jeo-beden ise, sosyal gruplar arasinda sinirlar ¢cizme-
ye karsilik gelir. Jeo-beden, dahil etme/benimseme ve dislama teknikleri ile insa edil-
mis ulusal niifustur; sinirlar1 belirlenmis ve sabitlenmis alan ise ulusal mekanlardir.
Yazar, mekansal sinirlar ¢izmenin eszamanli olarak sosyal topluluklar arasinda da si-
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nirlar olusturdugunu gostererek ulus-devlet insasinda mekansal ve demografik bo-
yutlarin birbirine bagh oldugunu kanitlamaya calisir. Diger bir deyisle, bir devlete ait
siurlar ¢izilir ve icindeki mekanlar yeniden tanimlanirken, alanin kusattigi niifusun
yeniden diizenlenmesi eleme ve yok etme stirecleri ile gerceklestirilir. Kisaca tez, mil-
liyetci projelerin yikict yapiciligini 6n plana ¢ikarmaya calismaktadir.

Yazar, bir imparatorlugun ¢oziilmesi ve ulus-devletin olusmasi siirecinde bircok
yonii icermesi dolayistyla Osmanli Imparatorlugu Izmir'ini, Tiirk ulus-devletinde nii-
fus yapis1 ve mekansal diizenlemenin yeniden yapilandirilmasi siirecinde sehrin ge-
¢irdigi tarihsel doniistimiin acik bir sekilde anlasilmasi agisindan {izerine odaklanila-
bilecek bir sehir olarak diisiiniir. Zira XIX. yiizyil izmir'i cokdinli niifusu ve heterojen
sehir mekanlari ile alis-veris ve ticarette oldukca gelismis kozmopolit bir liman sehri
goriinlimii sunar. Sehrin insan ve yerlesim goriintimii, 1922'deki Biiyiik Yangin ve
1923’teki Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gerceklestirilen zorunlu niifus miibadelesi
gibi iki radikal degisim neticesinde koklii bir bicimde yok olur. Yazar, asamali bir sii-
recte gbze carpmayacak sekilde olabilecek degisimlerin ani ve hizl gerceklesmesinin,
yikim unsurunu ¢ok daha net bir sekilde gozlemleme olanagi sagladigini ifade eder.

Tezin ilk boliimii XIX. yiizy1l Osmanl imparatorlugu’nun ekonomik ve siyasi bag-
lamda yaptig1 kapsayici reformlar {izerine genel bir bakisi icerir. Bu reformlar bir yan-
dan Osmanli Iimparatorlugu’'nun diinya ekonomisine eklemlenmesini kolaylagtirma-
y1 amaglarken, diger taraftan Imparatorlugun ¢okdinli ve ¢okirkli niifus yapisini koru-
mak icin milliyetci ve ayrilik¢i hareketleri, yeni bir ideolojik ¢cerceve —Osmanlicilik —
sunarak dengelemeye calisir. Yazar bu boliimde, Tiirk ulus-devletinin temel prensibi
olan Tiirkliik diisiincesinin, XIX. yiizyllda Osmanl Imparatorlugu agisindan uzlagim-
sal ve sistematik bir tesebbiis olmadigini ifade ederek, ¢okmekte olan Imparatorluk
acisindan kacginilmaz bir alternatif teskil ettigini belirtir.

Kiray, ikinci béliimde biitiin cemaatlerin katkisiyla olusturulmus ve sehir goriinii-
miinde de ickinlesen 6zgiin bir sehir kiiltiirii ve kimligi sunan XIX. yiizyll Izmir'inin
niifus, ticaret ve yerlesim diizenine bakar. Bu, Biiyiik Yangin, niifus miibadelesi ve
sonrasindaki planlamanin {zmir'in sehir topografyasini ve insan cografyasini nasil
dontistlirdiigiinii irdelemek agisindan 6nem arz eder.

Bir Akdeniz sehri olmasi nedeniyle Izmir, tarih boyunca ekonomik ve kiiltiirel ak-
tarima ve deniz ¢izgisi boyunca insan akisina eklemlenmis bir sehirdir. XVI. yiizyilda
ipek ticaretinin doniisiim rotasinda bulunan Izmir, ufak bir kasabadan énemli bir ti-
caret merkezi haline gelmis, XVII. yiizyllda ekonomik merkez, XVIII. yiizyilda ise Os-
manli Imparatorlugu’nu Bati'ya baglayan en énemli liman olmustur. Ticari faaliyetle-
rin artigl, niifusta da biiytik bir artis saglar. S6zgelimi, XVII. ytizyllda Miisliimanlar bii-
yiik bir cogunlugu kapsarken, XVIIL. yiizyil sonrasinda niifusun yarisindan azini teskil
ederler. XIX. yiizyilda Izmir'deki Avrupal topluluklar ise Italyanlar, Avusturyalilar,
Fransizlar, Ingilizler, Hollandal ve Almanlardan olusur. Dolayisiyla yazar, s6z konusu
heterojen niifusu, Izmir'in ticaret aginin olugsmasini ve gelismesini kolaylagtiran bir
fenomen olarak goriir. Heterojen bir niifusa sahip Izmir'i kozmopolit bir sehir yapan
sey, farkli cemaatlere ait bolgelerin etkilesim icinde olmasi, kiilttirel degis-tokusun
tecriibe edilmesi ve han ve ferhaneler gibi ticaret mekanlarinin kullanilmasidir. XIX.
yiizy1l Izmir’inin yerlesim topografyasini olusturabilmek igin 1905’te hazirlanan yan-



“From Ottoman Empire To Turkish Nation-State: Reconfiguring Spaces And Geo-Bodies” 797

gin risk haritasindan faydalanan yazar; tek basina bu haritanin dahi, etnik izolasyon
ve ayrima dair cizilen resimlere karsin, farkli gruplarin kaynasmasini kanitlayan bir
kozmopolitligi sergiledigini diistinir.

Yazar, ayn1 zamanda, “gavur Izmir” séziiniin arkasindaki nedeni de aciklar. Sehre
“gavur Izmir” denmesindeki etken, gayrimiislimlerin Miisliimanlardan fazla niifusa
sahip olmasi degil, Levantenlerin sehrin ticari ve sosyo-kiiltiirel hayat ve yerlesim cog-
rafyasinda baskin olmasidir. izmir'in sehir gériiniimiinde de, Osmanl imzasindan zi-
yade Frenklerin merkeziligi s6z konusudur.

Kirly, calismasinin sonraki boliimlerinde, imparatorluk yapisinin sundugu kozmo-
polit sehir gériintimiine sahip Izmir’in, ulusalci projelerin tek-tiplestirme teknikleri
ile —6rnegin niifus miibadelesi-, Tlirk ulus-devletinin insasi siirecinde nasil homojen-
lestirilmeye ¢alisildigina odaklanir. [zmir'in jeo-bedeninin yeniden diizenlenmesi,
1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi ve Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki niifus mii-
badelesiyle; mekansal matrisinin yeniden diizenlenmesi ise, Biiyiik Yangin ve sonra-
sinda insa edilen Kiiltiirparki, Cumhuriyet Meydani ve dikilen anit ile gerceklestirilir.

Lozan Antlasmasi ile yaklasik iki milyon insan yurtlarindan goce zorlanir ve yeni
tilkelerinde miilteci haline gelirler. izmir, yaklasik 400-500 bin kisinin gé¢mesiyle be-
raber, sonraki yillarda yaridan fazla yerlesimcisini kaybeder; dolayisiyla, kozmopolit
ozelligini de yitirir. Miibadele, hizl bir sekilde, diizenleyici bir denetim ve planlama
olmadan uygulanir. Yazar, miibadele kriterini irk ya da etnisitenin degil, fakat degis-
tokusun Yunan Ortodokslar ile Miisliimanlar arasinda gerceklesmesi karariyla dinsel
ayrimin belirledigini s6ylerken, ulusal proje agisindan ironik olan bir duruma dikkat
ceker.

Kurli, 1922'deki Biiyiik Yangin'i ise “gavur Izmir”i cezalandirma eylemi olarak yo-
rumlar. Yangin iki giin siirer ve sehrin Ermeni, Yunan ve Frenklere ait bolgelerini kiil
eder. Yazara gore bu olay imparatorluk cografyasindan mekansal ve zamansal bir ki-
rilmay simgeler. Diger bir deyisle, s6z konusu olan, zaman akisinin ve mekanin sem-
bolik yikimidir. Bu yikim, 6nceki yapiya ait olma imgeleminin yerine karsi-hafiza
olusturmasi nedeniyle, sehrin Miisliiman ve Tiirk kimliginin insa edilmesi acisindan
yaratict bir yikimdir. Tiirk ulus-devleti ve Tiirk kimliginin yaratilmasi i¢in, ulusalci
proje acisindan, Osmanh imparatorlugu’nun beseri ve mekansal cografyasinin yeni-
den ¢izilmesi ve olusturulmasi gerekiyordu. Dolayisiyla, yangin alanina 1930’1arla bir-
likte Cumhuriyet Meydani ve onun merkezine de Atatiirk heykeli insa edilir. Bu sem-
bolik adimi1 1936'da acilan Kiiltiirparki takip eder. Kiil ve molozlar tizerinden yiikselen
ilk sey olarak anit ve meydan, diizenli ¢evresi, miizeleri, dinlenme ve eglence olanak-
lartyla Kiiltiirpark: ulusal sembolizmi ve modern hayati sergiler. Her y1l yaz sonunda
diizenlenen uluslararasi izmir Fuari ile hayat dolu, ekonomik canhliga sahip kozmo-
polit bir sehir imgesi sunmaya calisilir. Aslinda fuar, kozmopolit liman sehri olan Os-
manh Izmir'ine dair bellegi taklit eden bir golge olmaktan 6te degildir. Dolayisiyla
ulusun tizerinde hak iddia ettigi mekanin kimligi, 6nceki iliskiler biitiin{intin bir tiir
secim ve elemeye tabi tutulmasiyla olusturulur. Farkli bir ifadeyle bu, Tuirkliik algisi-
nin bir tiir kolektif bellek yitimi ve kolektif hafiza yoluyla olusturulmasidir.

Kirl'nin doktora calismasinda kayda deger diger bir husus, arastirma yontemi
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olarak sozlii tarihin kullanilmasidir. Yazar; calismasinin iki ana ekseninin, yani ulus
insasinin mekan ve niifusun yeniden diizenlenmesinden ayr diisiiniilemeyecegi ve
Tiirkiye'nin jeo-bedenini yeniden kurma ve Tiirkliik insasinin, Osmanli toplum ve
mekanlarinin siddetli bir yikimini icerdigi seklindeki tezinin, birinci ve ikinci nesil
miibadillerle ve [zmir yerlileri ile yaptigi derin miilakatlar sonucu olustugunu belirtir.
Bu yontem, sessiz kalan ve g6z ardi edilen gruplarin sozlii kaynaklig1 sayesinde, yaza-
ra resmi tarih ve kolektif hafizay1 sorgulama imkani verir. Iki yagh Izmirlinin, yangini
Tiirk askerlerinin baglattigini fisildamasi, ayrica miibadillerin anlattiklarinin ulusal
bir entegrasyondan ziyade ¢atismanin yasandigini ima etmesi, “Izmir’in kurtulusu”
algisini bir problematik olarak ortaya ¢ikarir. Bunun yani sira yazarin Ahenk, Anadolu
ve Hizmet gibi o ddnemin Izmir'de yayin yapan gazetelerini taramasi, bu yayinlarin
resmi tarih ve kolektif bellek yaratmadaki rollerinin yani sira calismanin biiyiik bir ti-
tizlik ve kapsaml bir arastirmayla yiiriitiild{igiinii gostermesi a¢isindan da kayda de-
ger bir dnemi haizdir.



