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Donemini Sallayan Yonetmenler ve Filmleri
Gegip Giderken Neden Hala Metin Erksan ve
Liitfi Akad Sinemasi Konusuluyor?

Kurtulus KAYALI*

Yetmis yas kusagy, 47’liler sinemaya haliyle kendi gencliklerinin hareketlilikleri
icinde yaklastilar. Aslinda hareketlilik asil 1960’1 yillarin ortaminin en belirleyici
unsuruydu. 1947’liler dogal olarak sinemayla 1960’1 yillarin sonlarindan itibaren
ilgilendiler. Belki de Ttiirkiye'yle de 1960’ yillarin ortalarindan sonra ilgilendiler.
Onlarin 1950’li yillarin baslarindan itibaren sinema yapan Metin Erksan, Liitfi
Akad ve Atif Yilmaz'in ilk donem filmlerini hatirlamalar biraz, biraz degil fazlasiyla
zordu. Onlarin Osman Seden, Halit Refig ve Memduh Un'iin filmleriyle intibak
kurmalar daha bir miimkiindii. Sadece 47’lilerin degil aym kusaktan siradan
insanlarm boylesi bir haletiruhiyesi vardir. O hareketlilik daha belirgin olarak Atuf
Yilmaz filmlerinde de bulunmaktadur. Liitfi Akad’m ilk donem hatirlanan filmleri
genellikle Osman Seden’in senaryosunu da yazdig: filmlerdir. Belki de filmin
ritminin hizlandigi, Memduh Un’iin ¢ektigi son boliimii agisindan Ug Tekerlekli
Bisiklet de o hareketli filmler acisindan ilginctir. Siradan, geleneksel sinema
seyircisinin tipik bir Ayhan Isik filmi seyretmesi ancak filmin son karelerinde
saglanmus gibidir. Zaten tipik sinema seyircisinin aklinda kala kala Ug Tekerlekli
Bisikletile Katilkalmis gibidir. 1960’11 yillardan itibaren de sinemada hareketliligi
bariz bir bicimde, Osman Seden ve Atif Yilmaz filmleri temsil etmis ve Halit Refig
ile Memduh Un filmleri de bir anlamda benzeri bir mecrada gelismistir. 1960’11
yillarin sonlarindan itibaren muhafazakarlarin Halit Refig’i, modernistlerin de
Auf Yilmaz'1 fazlastyla Snemsemelerinin sebebini burada da aramak anlaml ola-
bilir. Giovanni Scognamillo’'nun da 1969 yilinda tamamladig: Tiirk Sinemasinda
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Alt1 Yonetmer'in burada anilan alt1 yénetmen tizerine odaklanmasi da fotografi
anlagilir kilar. Onun, kitabin etkisi o kadar koklidiir ki, bir ceyrek ylizyil sonra
kotarilan Sinemay: Sanat Yapanlar belgeseli de alt1 ybnetmen {izerine, 6zellikle
1970 y1h 6ncesi filmleri agisindan kitaptaki mantiktan kaynaklanarak yogun-
lagmistir. Belgeselin bes yonetmene dair kisminin metinlerini yazan Mahmut
Tali Ongéren, yonetmenleri ve filmlerini Tiirk sinemasinin tali meseleleri gibi
gormistiir. Donemin sinema yazarlarinin mantig da hic farkli degildir. Bir an-
lamda 1970 6ncesi Tiirk sinemasi, tarih 6ncesi olarak goriilmektedir. Bunun en
giizel 6rneklerinden biri olarak da Tiirkiye'nin 60’l: Yillar: kitabinda, Tiirkiye'nin
50’li Yillari'nda miithis bir yaz1 olmasina ragmen Tiirk sinemasina dair tek satir
olmamasi meseleyi anlasilir kilmaktadir. Tiirkiye’de sinemanin tarihsel olarak ilk
dénemlerine ilgi, 1950’li, 1960’11 yillarina ilgiden cok daha fazla gériinmektedir.
Tiirk sinemasini sosyolojik bakimdan anlamak acgisindan 1950’li ve 1960’11 yillar
olagantistii 6nemlidir. Neredeyse Tiirk sinemasinin baslangic tarihi olarak 1970
yili en miitekamil filmi olarak da Umut gosterilmektedir.

1947’liler 30’1u yaslarinin sonlarina gelirken TRT filmleri disinda Metin Erksan
ve Liitfi Akad, film yapmay1 birakmuslar; digerleri ise onlar 60’11 yaslarina gelene
kadar film ¢ekmislerdir. Tiirk sinemasinin genel gelisim dinamigine belirgin olarak
uyum sagladiklarini gosterir bir durum. Aslinda Yilmaz Giiney’in cektigi filmlerin
Akad ve Erksan’dan izler tasimazken diger dort yonetmenden izler tasidigi, en
azindan onlarla frekans uyumu sagladigi rahatlikla s6ylenebilir. Cok daha temelli
Akad etkisini ise Kizilirmalk-Karakoyunve Hudutlarin Kanunu deneyimi gerceve-
sinde diistinmek gerekmektedir. Liitfi Akad Isikla Karanlik Arasindakitabinda, bu
deneyimler olmasa Yilmaz Giiney'in Umut ve Siirii gibi filmleri cekemeyecegini
ortiik ve usturuplu bir bicimde sdylemistir. Belki de bir tek Ayhan Isik’tan oyuncu
olmayacagini aleni bir sekilde yazmistir. Nitekim {istiinden onca zaman gectikten
sonra insanin sorasi geliyor: Yilmaz Giiney’in ruhunu Umut, Siirii, Yol, Diisman
mi daha iyi yansitiyor yoksa Arkadas, Seyyit Han, Vurguncular, Duvar mi? Bana
gore ikinci serideki filmler yansitiyor. Ve {izerinden o kadar zaman gectikten sonra
eskiye kiyasla Yilmaz Giiney’'in Tiirk sinemasinda sanki esamesi okunmuyor.
Yillar sonra yapilan belgesel de neredeyse sadece onun etnik kimligine vurgu
yapiyor. Son dénemdeki etnik mesele vurgulu filmler, kimilerinin goziinde Yilmaz
Giiney'in filmlerini solda sifir birakiyor. Bugiin bakilinca bu tarz Yilmaz Giiney
filmleri tami tamina Bekir Yildiz 6ykiilerinin yillar sonra degerlendirilis bicimine
benziyor. Ancak Yilmaz Giiney filmlerinin Orhan Kemal romanlariyla ortiisen,
cakisan yani/yanlar var. Bu sadece Adanaliliktan, Adana kiiltiiriinden, otobi-
yografik 6zelliklerden kaynaklanmiyor. Orhan Kemal romanlan Tiirk sinemastyla
barisik. Hakeza Yilmaz Giiney sinemasi da. Orhan Kemal daha bir barisik ¢tinkii
yazmasli 1970’te bitiyor. Yilmaz Giiney’inki ise 1984 te. Ancak bugiinlerden geriye
bakinca hatirlanan Metin Erksan ve Liitfi Akad oluyor. Ezel Akay yakin donemde
bir filmini Metin Erksan’a, Cagan Irmak da bir filmini Liitfi Akad’a ithaf ediyor.
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Gergci benzeri bir durumu Nuri Bilge Ceylan’in bir 6diil dolayisiyla Yilmaz Giiney
gondermesiyle somutlastirmak miimkiin. Ama bu durumu bir 6l¢iide tasraya
sikismislik, tasrada tikismishkla baglantih oldugu i¢in fazla ciddiye almaya gerek
yok. Yilmaz Giiney daha bir genel anlamda Tiirkiye'yi yansitiyor. Belki de tasray1
anlatirken de Tiirkiye'yi anlatiyor.

Uzerinden fazla zaman gegtikten sonra insanlar, tam tekmil olmasa da Metin
Erksan'in Gecelerin Otesi, Sevmek Zamani ve Kuyw’sunu ve Liitfi Akad’'in Gelin,
Diigiin, Diyet ve Vesikali Yarim filmini hatirhyor. Zaman icinde s6zii edilen
filmlerin 6neminin vurgusu yapilmaya calisildi. Vakti zamaninda hicbir sekilde
onemsenmeyen Sevmek Zamanive Vesikali Yarim'in daha bir kiilt filmler olarak
anlasilmaya baslandig1 sdylenebilir. Hatta Snemsenme kriterleri {izerinde durul-
dugu zaman Orhan Kemal'in senaryo kitabinin ilk baskisinda, 6rnek senaryo olarak
Gecelerin Otesi'ni koyarken sonraki baskisinda Umut'u koymasi iyi bir gésterge
olarak anlasilabilir. S6zii edilen donemde, 1960’ yillarin baslarinda Yilanlarin
Ocii ve Susuz Yaz 6nemsenirken Gecelerin Otesi'nin {izerinden gecilmesi, tabiri
caizse es gegilmesi net bir gostergedir. Hatta Yilanlarin Ocii, dSnemin mantigi
cercevesinde Susuz Yaz'a gore daha bir 6ne ¢ikarilmistir. Susuz Yaz'in Tiirkiye nin
nispeten gelismis bir yoresinde gecmesi daha bir kenarda tutulmasinin isareti olarak
goriilebilir. Gecelerin Otesi'nin merkezinde Istanbul olmasina ragmen orada bile
Tiirk insanin anlamaya ve anlatmaya calisan bir ¢aba vardir. Ashinda Gecelerin
Otesi'ndeki insan Kuyu'daki insan gibidir. Kuyu, kéyde gegmesine karsin tipik Tiirk
insanini olanca hoyrathg icinde anlatma denemesidir. Metin Erksan 1959 ve 1968
yillarinda film cekerken aslinda o ddnemden daha fazla bugtinti anlatiyor. Kent, koy
ayrimi yapmadan Tiirk insaninin hoyrathginin ¢dziimlemesini yapmistir. Kuyu'yu
bu dénemde yeni bastan izlerken insana, yasanan dénemdeki kadmna saldiriyz,
kadinlarin dldiirtilmesinin ardindaki meseleyi cagristirdig: acik gibidir. Nitekim
iki filmin de birbirini cagristiran yonleri vardir. ilk filmi Tiirkiye'yi, istanbul’'un
sonraki zaman araligindaki gortinimiinii, Kuyu da Tiirkiye'nin yasanan bugtinkii
halini haber verir gibidir. Tiirk insaninin hoyrathginin resmedilmesi anlaminda
0 kameramanin ¢ekemedigi kadinin déviilmesi sahnesiyle, Olmeyen Ask'in o
sahnesiyle Kuyu arasinda akrabalik, yakinlhk, yatkinlhk belirgin bir bicimde vardir.
Sadik Battal'in cektigi belgeselde arka arkaya konulan, cok degisik filmlerdeki
tutkuyu somutlastiran béliimler neredeyse Metin Erksan’in hep ayni filmi cektigi
kanaatini olugturmaktadir. Ozellikle kadin konusundaki bu hoyrathigin yakin
donemde de cahilce topluma teget gecen tahlillerle tekrarlandig1 goriilmektedir.
Metin Erksan’in metinlerinde sahici bir Tiirkiye fotografi hep vardir. Bu fotografi
birebir paralellik kurmadan ve birbirlerinden esinlendigi, birbirlerinden beslen-
digi gibi bir genelleme yapmadan Kemal Tahir romanlarina benzetmek imkan
dahilindedir. Hatta ondan 6te Kemal Tahir’in Kuyu filmine daha bir ilgi duymasi
iizerinde ciddiyetle diistiniilmelidir. Kemal Tahir Kuyu filmiyle 6zellikle ilgilenmis
ve filmin diyaloglarin1 yazmaya niyetlenmistir. {lging olan husus Metin Erksan’in
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kendi istemi hilafina yazilan bu diyaloglar1 kullanmamasidir. Metin Erksan boyle
bir istekte bulunmadigi i¢in diyaloglar kullanmadigini ifade etmistir. Onun ote-
sinde Kemal Tahir, Afyon Dinar’a kadar gelip filmin ¢ekimi siiresince bir miiddet
orada bulunmustur. Kemal Tahir bilindigi kadariyla baska bir filmle bu kadar
ilgilenmemistir. Oldukga cok sayida filme senaryo yazmistir. Ama Metin Erksan
hi¢bir Kemal Tahir senaryosunu ya da edebi metnini sinemaya uyarlamamustir.
Halit Refig'in Kemal Tahir’in kendi filmlerini degil, daha dogrusu Metin Erksan’in
filmlerini daha cok begendigini s6ylemesinin bir tiir frekans uyumuyla baglantisi
vardir. Bu hususu diisiinsel ve sanatsal endiseler disinda aramanin mantig1 yok gibi
goriinmektedir. En azindan Kemal Tahir’in o tiir bir anlayis1 bulunmamaktadir.
Ashinda 1969 yilinda Adana Altin Koza film festivaline Metin Erksan’in, Kemal Tahir
jiiri bagkani oldugu i¢in “el mahkum gitmek durumundaydik” demesi bile manidar.
O festivalde Kuyu filmi birincilik 6diilii almustir. Uglinciiliik édiiliinii de Yilmaz
Gliney'in Seyyit Han filmi almistir. Onun da tercih edilmesinin Kuyu dolayisiyla
yagsanan durumla bir baglantis1 var gibi gériinmektedir. Oyle bir sey sz konusu
olmasa bile Kemal Tahir’in Seyyit Han iizerine telaffuz ettigi olumlu diisiinceleri,
hi¢bir Metin Erksan ve Halit Refig filmi icin séylemedigi aciktir. S6zii edilen film
haklanda da dogal olarak Festivalde filmi seyretmesinden dolay1 diisiince beyan
etmistir. Festivalden sonraki konusmasinda Kuyu'yu ilk seyrettiginde begenme-
digini ifade etmistir. Kuyu'yu oylamada tercih ettigi de meskuaktiir. Ashnda Kemal
Tahir, ¢cekiminde kismen bulundugu bir filmin yaristig: festivalde jiiri baskanhgi
yapmistir. Ayni yilda Akademik Sinema Dergisi' nin gerceklestirdigi 1965-1969 yil-
lar arasindaki Tiirk filmleri sorusturmasi s6z konusudur. Bu sorusturmada Kuyu
tercih bakimindan oldukca altlarda kalmistir. Ve Hudutlarin Kanunu ve Seyyit
Han belirgin olarak daha 6ne ¢ikmis filmler olarak tezahiir etmistir. Hatta ilging
olan nokta Halit Refig’in sorusturmaya verdigi cevapta birinci sirada Hudutlarin
Kanunw'nun, ikinci sirada da Seyyit Han'in olmasidir. Metin Erksan’mn Kuyu'su
ise oldukga alt siralardadir. Bu durum dénemin ulusal sinema tartismalarini
yeniden gézden gecirmeyi gerektirmektedir. Aslinda Halit Refig’le Metin Erksan
arasinda bir gerilim de goriilmektedir. Sinema sorusturmasina yanit verenler,
genelde Tiirk sinemasina olumlu bakanlardir. Sinematek cevresindeki kisiler
sorusturmaya cevap vermeyi yeglememislerdir. Seyyit Han filmi belirgin olarak
onemsenmistir. Kemal Tahir de daha sonra Umuf'a elestirel yaklasirken Seyyit
Han haklanda olumlu diisiinceler belirtmistir. Bu noktada Kemal Tahir ile Halit
Refig arasinda Haremde Dort Kadin filminin sonradan yorumu konusunda bir
gerilim vardir. Temel dogrultu acisindan déneminde en fazla gormezden gelinen
film olarak Kuyu 6ne c¢ikmistir. Bu noktada genel yaklasimi sonradan sekillen-
dirmek anlaminda Nijat Ozon’iin yorumu meseleyi belli bir tarzda yorumlamak
acgisindan anlamh goriinmektedir. “Erksan’in filmlerinde sik sik rastlanan tutku,
siddet, patlama gibi duygularin bol bol yer aldig1 Kuyu, halk sinemas: kuramci-
larmin ileri stirdiigii gibi dogulu kadin-erkek iliskisinin ¢éztimlenmesinden ¢ok
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Bunuel’e 6zgii Freudcu simgelerden esinlenmekteydi.”* Aslinda Nijat Ozén’{in
genelde soyledikleri genel yaklagimi yansitmaktadir. iki ek alint, fotografi tam
tekmil yansitir gibi goériinmektedir. Oz6én, Metin Erksan'in Gecelerin Otesi'ni bir
“yarim gercekgiligin” baslaticis1 olarak gormekte ve asil saplantili bakis acisim
Susuz Yaz konusunda somutlastirmaktadir:

Ne var ki, filmin senlikteki beklenmedik ve s6z gotiiriir basarisinin sine-
mamiza da Erksan’a da yararindan ¢ok zarar1 dokundu. Sinemamiz olay1
yanlis degerlendirip kendine bos ve giiliin¢ 6viinme paylar ¢ikarirken,
Erksan sonraki ¢calismalarinda hep bir Susuz Yaz ‘kompleks’inin agirhgini
tzerinde duydu.?

Aslinda zaman icindeki en carpici diisiinceyi, daha dogrusu saptamay: Sevmek
Zamani tizerine yapmaktadir:

‘Sevmek Zamani’ basindan sonuna dek bir Bat1 sinemasi, hem de aydin
isi Bat1 sinemas1 0zentisiydi. Sevmek Zamaninin bir ‘hava’si, gorsel
duygusu, gorsel giizelligi vardi, ama biitiin bunlar bir Antonioni, bir
Fellini, bir Resnais’nin iistelik yalnizca estetizm yonlerine 6ykiinmekten
oteye gecmiyordu.?

Boylece ortaya Nijat Ozén'{in goziinden ve fakat donemin temel zihniye-
tini yansitan bir fotograf cikmaktadir. Zaman gectikce belki de ilk defa Sevmek
Zamaninin 6neminin alt1 ¢izilmis, Tiirkiye’de kadin tizerine 1980’li yillarda bir
miiddet odaklanildiktan epey sonra Kuyu'nun kritik nemi fark edilmis ve fakat
Gecelerin Otesinin alti daha dogru diizgiin ¢izilmemistir. Genel anlamda drama
diisen insan1 anlatmak agisindan bariz bir sekilde Gecelerin Otesi; Yilanlarin Ocii
ve Susuz Yaz dan daha bir 6nemli goriinmektedir. Nitekim belki degil muhakkak
yanhs olarak Nijat Ozon Yilanlarin Ocii'nii Susuz Yaz dan daha bir 5nemsemektedir.
Halit Refig, Metin Erksan’in Sehirdeki Yabanci, Gurbet Kugslari, Kizgin Delikanli
ve Karanlikta Uyananlar elestirisinin, “Sevmek Zamani Neyi Anlatir” yazisindaki

1 Nijat Ozo6n, “Tiirk Sinemast”, Cumbhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 7, Istanbul:
fletisim Yay., 1984, s. 1891.

2 Nijat Ozon, “Tiirk Sinemas1”, s. 1881. Nijat Ozdn bu sozleriyle ilk kez Ses dergisinin kapaga
cikardigl basarinin arkasima cinsellik katan magazin haberine (Ulvi Dogan’in bir kadin
juri tiyesiyle iligkisine) yaslanmakta ve bir Tiirk sinema yazarimin Kartaca film senliginde
Yilanlarin Ocii'ne kars1 bir yabanci filme déniik oy kullanmas1 durumuna diismektedir.

3 Nijat Oz6n, “Tiirk Sinemas1”, s. 1891. Ashinda bu noktada soyledikleri filmin cekildigi
donemde yazdiklarindan belirgin olarak farkhidir. Filmin cekildigi yil yazdigi makalede
Sevmek Zamani'm psikiyatrik bir vaka olarak nitelerken bir yirmi yil kadar sonra Nijat Ozon
kismi bir hak teslim etme noktasina gelmistir. Halit Refig de Metin Erksan’in Sevmek Zamani
konusundaki yorumunda filmin insam anlattig1 sdylemesine mukabil “Bu sozlerle Erksan
giizelim filmini batinin bireyciligi ve hiimanizma sahtekarligi tohmeti altina sokuyorsa da”
diyerek Nijat Ozon'iin yaklasimiyla yakinlasacaktir. Tabii Sevmek Zamaniynin bir kiilt film
olarak kavranmasi i¢in bir on y1l daha ge¢mesi gerekecektir.
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elestirinin aslinda Gecelerin Otesi, Yilanlarin Ocii ve Susuz Yaz1 da elestirmek
anlamina geldigini belirtmistir. Ashinda Karanlikta Uyananlarve Kizgin Delikanli
senaristinin ve ydnetmeninin de sdyledigi/israr ettigi gibi bir savi temellendirmeye
calismaktadir. Sehirdeki Yabancr'da da insan degil tasradaki aydin giindemdedir.
Gurbet Kuslartn da yillar sonra Gelin, Diigiin ve Diyet vesilesiyle soyleyecegi gibi
“kent filmi, koy filmi olmaz, film insani anlatir” mantigindan kalkarak elestirmek-
tedir. Bu anlamda hicbir sekilde kendi gektigi gercekci olarak nitelenen filmleri
bu vesileyle elestirmemektedir. Ashinda Sevmek Zamani'ni anlatirken Sevmek
Zamani filmini bagka filmlerinden ayirarak degerlendirmemektedir. Bir anlamda
neredeyse herkesin anladig1 gibi Sevmek Zamani'n gercgekci filmlerinin disinda
olarak miitalaa etmemektedir. Bunun en giizel, en net gostergesi Milli Sinema
Agtk Oturumu'nda ifadesini bulan diisiincedir. Solcu genglerin gostermek icin
kendisinden film istediklerini, kendisinin Sevmek Zaman: filmini 6nerdigi zaman
sinifsal boyutu olan bir filmini vermesinde 1srarh olduklarinda da Fransiz sosyalist
sinema tarihg¢isi George Sadoul'un “Sevmek Zamani, siif geliskisini bariz bir sekilde
gosteren 6nemli bir film oldugu” seklindeki yorumunu aktarinca ikna olmuslar,
filmi géstermeyi kabullenmislerdir. Bir baska deyisle gen¢ militan 6grencilerin
degerlendirisi ile Halit Refig'in yorumu arasinda pek bir fark bulunmamaktadir.
Aslinda Sadik Battal, belgeselinde kimilerinin diyaloglarini art arda koymasiyla
Sazlik, Hanende Melek, Olmeyen Ask, Sensiz Yasayamam ve Sevimek Zamani
arasinda bariz paralellikleri somut olarak sergilemistir. Esasinda meselenin 6zii
itibariyle zaman icinde genisletip derinlestirerek ve zenginlestirerek Metin Erksan
hep aynu filmi ¢cekmektedir. insam anlattidl icin de kdyde, kasabada ve sehirde
gecen filmlerin 6rtiisen yanlar fazlasiyla bulunmaktadir, tipki Kemal Tahir'in
romanlari gibi. Ancak ikisi arasindaki insana bakistaki farkliliklar da Ttirk kiiltii-
riinii zenginlestirmektedir. Bu, insan1 anlatmadaki basari, ayn1 zamanda giiniin
insanini bile tarihten gelen zenginligi icinde ele almak seklinde tezahiir eder.

Kemal Tahir ve Metin Erksan ile Liitfi Akad’1 farkliliklarina ragmen birlestiren
husus, Akad’'in da Omer Seyfettin uyarlamalar1 ve Gékge Cigek filmlerinde de
somutlastirabilecegi {izere tarihten beslenmek ve tarihsel meseleleri genel ba-
kas1 zenginlestirecek/zenginlestirebilecek bir sekilde yorumlamalaridir. Aslinda
Tiirkiye’de sinema, edebiyat bir yonii itibariyle bir dénem tarihten kopmustur.
Giiniin meselelerine, hatta gliniin ekonomik, siifsal meselelerine odaklanmais-
tir. Bir onceki paragraftaki somut film 6rneklerine ve sonrakilere bakildiginda
anlagilabilecegi gibi 6zellikle toplumsal gercekci ve devrimci filmler, ekonomik
meseleler iizerine siyaseti 6ne ¢ikararak odaklanmistir. Bakildigl zaman 6rnegin
Karanlikta Uyananlar (1965) filminin déneminde ve sonrasinda abartili olarak
vurgulanmasi ve kimi Yilmaz Giiney filmlerinden de 6ne cikarilmas: bundandir.
Metin Erksan ve Liitfi Akad’in filmlerinin diger yonetmenlerin filmlerinden fark-
lihg1 da, tarih ve kiiltiir meseleleri tizerine odaklanmalarindandir. Ancak onlarin
filmlerine, hakim kanaat cercevesinde ekonomi eksenli ve siyasete endeksli dar
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bir bakis hakimdir. Nitekim bu bakigin ortalamasim gene Nijat Oz6n’iin yazdikla-
rinda yakalamak olanaklidir. Ozon, ii¢ filmi basitce hikaye edip Diyer’ e geldikten
sonra meramini anlatmaktadir:

Bu arada emegin degerini, heniiz anlamayan, sendikalilasma olay1 karsisinda
kararsiz, kuskulu bir tutumu benimseyen kirsal kokenli, bilinclesmemis
kisilerin evrimi vurgulanmaktaydi. Biitiin bunlar, yukarida da belirtildigi
gibi, Akad’'in bu tiglemeyle yetinmeyecegi, konuyu ilerideki boyutlarina
dogru gelistirecegi sanisin1 uyandirmaktaydi. Ne yazik ki, Akad Diyet'ten

sonra giiniimtiize dek stiren yeni bir suskunluk dénemine girmektedir.*

Bu tarz bir degerlendirme ile giincele takilip kalinmak gerektigi ve eski dénem-
lerin de adabiyla incelenemeyecegi seklinde bir kanaat vardir. Zaten belki de bu
nedenle donemin hemen hicbir filmi, hatta Yilmaz Gtliney filmleri de, Karanlikta
Uyananlar dan daha anlamli, daha ileri bir yerde degildir. Bu anlamda Nijat Ozon,
belki de ortiik olarak Kemal Tahir'in Umut hakkinda belirttigi paytoncu yerine
minibiisciiyii alsayd: daha gercek tahlil yapardi goriisiine katilmakta, daha dogrusu
Kemal Tahir'den kopya cekmektedir. Gene bu unsura dayanarak Yilmaz Giiney’i
Liitfi Akad’'m onu gelistirerek gecen mesru mirascisi olarak nitelemektedir.® Liitfi
Akad'in gektiklerine dikkat edildigi zaman, o tiglemesinde anlatageldigi insanlarin,
cok eski tarih kesitindeki koklerine isaret etmekte olup onlarin bilgece 6zelliklerine
gonderme yaptig1 gibi, hoyratliklarina, yikip dokiicii 6zelliklerine de isaret ettigi
goriiliir. Isikla Karanlik Arasinda bashkl ani kitabinda da bunun kendi somut
diisiincesi oldugunu ifade etmektedir. Nitekim 1971 yilinda cektigi Anneler ve
Kizlar: filmindeki Fatma Baci’'nin, burada anlatildig1 tarzda, yiizyillardan gelen
bilgeligin temsilcisi oldugunu ifade etmektedir. Onun anilarinin ruhu anlasildig
zaman sinemaya neredeyse girdigi andan itibaren sehre yonelen Tiirk insanini
anlama denemesinin temel amaci oldugu, yani amacini gerceklestirdikten sonra
belki de hakikaten film ¢ekmeyi bile isteye biraktig1 bile soylenebilir. Nitekim
bu filmden sonra da dért béliimliik bir istanbul belgeseli ¢ekmistir. Belki Gikee
Cicel’in yerlesiklige gecme anlaminda, tigclemedeki filmlerle bir baglantis1 vardir.
Nitekim belki Akad hakkinda da onun hayatinin her déneminde ayni filmi degi-
sik boyutlan itibariyle cekmeye calistig1 rahatlikla séylenebilir. Metin Erksan’in
¢ekmeye niyetlendigi filmlerin ne kadar siirecegi bilinmediginden -ki Demir
Karahan Kuyu filminde bu nedenle oynayamamustir.- Liitfi Akad da aylarca siiren
bir senaryo ¢alismasindan, bir yazarla Orhan Kemal'le calismasindan sonra, o
Gelin’de somutlasan fotografi yakalayamadigi i¢in filmi ¢cekmeye yonelmemis,

4 Nijat Ozon, “Tiirk Sinemas1”, s. 1895.

5 Nijat Ozo6n, “Tiirk Sinemast”, s. 1895. Kemal Tahir’in Umut filmini degerlendirmesi icin bkz.
“Paytoncu diye bir kategori yasayabilir mi ki otomobilin karsisinda? Ve bu kadar yayilmis
otomobilin karsisinda bunun dramindan duygulandirict bir sonug c¢ikarilabilsin”. Kemal
Tabhir, “Ekim Kasim Aralik 1970’den”, Tiirkiye Defteri, sy. 6, Nisan 1974, s. 90.
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o ugrastan Orhan Kemal’in 1962 yilinda yayimlanan Gurbet Kuglari romani ¢ik-
mustir. Orhan Kemal, Halit Refig’'in Gurbet Kuglari filminin diyaloglarini kaleme
alirken Liitfi Akad {iclemesinin senaryosunu kendisi yazmistir, hatta bu tarz
filmleri kotarirken genellikle yazarlarla calisma geregi duydugunu belirtmesine
ragmen. Onun yorumlari belirgin olarak farkhidir. Beyaz Mendil'in bir yaris1 Yasar
Kemal'in bir ctimlesidir demesi, Ali Gevgilili'nin belirttigi gibi yazmadigi romanlar1
filmlestirdigini gostermektedir. Uyarlamalar bir edebiyat¢inin metnini sinemada
yeniden yaratmak demektir. Hele bu bir esinlenme oldugu zaman daha bir 6yledir.

Liitfi Akad'in Vesikal: Yarim filmi, Sait Faik’in “Menekseli Vadi” dykiisiinden
esinlenmis bir filmdir. Liitfi Akad 6nemsedigi bir semt, bir ¢evreden kalkarak filmi
diistindiigiine gore filmde mesafeli otobiyografik 6zellikler var gibi gériinmekte-
dir. Hele Akad, her Tiirk erkeginin filmdeki gibi bir deneyimi, boyle bir temaytili
vardir dedigine gore otobiyografik 6zellik hayal diinyasinda yasatsa da asikar
gibidir. Belki de benzeri bir durumu gene Sait Faik’'in Miithis Bir Tren uyarlamasi
acisindan da séylemek olanak dahilindedir. Miithis Bir Tren televizyonda ilk gos-
terildiginde Tiirkiye karismusti. Vesikal: Ydarim gosterime girdiginde Tiirkiye'de
yaprak kimildamamisti. O dénemde Sait Faik uyarlamalari/esinlemeleri yok
gibi bir seydi. Sait Faik Tiirkiye’'de ses getirmiyordu. Liitfi Akad’in, baz filmlerin
erken filmler oldugunu séylemesi hic de yabana atilacak bir sey degil. Tiirkiye'de
Vesikal: Yarim’'in ciddiye alinmast igin neredeyse bir kirk yil gerekti. Olusan ilgiye
yonelik olarak da Akad karniyarigin kiymasini, domatesini ayirarak, didikleyerek
incelemeyin, yiyerek tadini ¢ikarin demisti.® Bu anlamda sadece Vesikalt Yarim
degil, Sevmek Zamani da bir erken film olarak anlasilabilir. Liitfi Akad, vaktiyle
basit gibi goriinen konulardan da derinlikli filmler ¢ikar demisti. Uzerinden bu
kadar zaman gectikten sonra Yilmaz Giiney’in hi¢bir filmi tizerinde Vesikali Yarim
ve Sevmek Zamani kadar durulmuyor. Ancak somut filmler konusunda yonet-
menlerin, Erksan’in, Akad’imn yorumu belirgin olarak farkli. Ashnda Act Hayat da
bir tarz derinlik acisindan Vesikal: Yarint'i cagristintyor. Metin Erksan, vaktiyle
Tiirk sinemasinda onlarca Ac: Hayat var demisti, Act Hayat'in degisik sig versi-
yonlarindan bahsederken. Hatta “Serif Goren’in Taksi Soforii de Act Hayat degil
mi?” demisti. Ve yillar sonra Act Hayat etkili bir televizyon dizisi olmadi mi? Ayhan
Isik'1 cagrigtirmak icin illa da Kenan Imirzalioglu’'nu mu oynatmak gerekiyordu.

Tabii dogal olarak kala kala Metin Erksan ve Liitfi Akad filmleri kaliyor bugiine.
Neden denirse, ikisinin ¢ok 6nemli sayida filmleri Tiirk edebiyatinin en 6nemli

6 Liitfi Akad'in s6zleri tam1 tamamina soyle: “Yani simdi karniyarik gelmis didikle, kiymalar
bir tarafa ayur, tistiindeki domatesi tabagin kenarina koy, bilmem ne yap, derisini yiiz, sonra
yemege kalk. Filmi bu hale sokuyorsunuz, seyredin keyfini alin.” “Didiklediginiz zaman filmi
bozarsimz” diyor. Akad “Filmi seyredin, dokunuyorsa size, kalbinize dokunuyorsa o kadarla
yetinin.” sozleriyle ayrintiyla ugrasmayi birakip filmin niye insanlarin kalbine dokundugunu
arastirin demektedir. Ali Karadogan, “Liitfi O. Akad’la Séylesi”, Cok Tuhaf Cok Tanidik-
Vesikali Yarim Uzerine, istanbul: Metis Yay., 2005, s. 131.
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metinleriyle ayni diizeyde. Hatta baz1 noktalarda onlar asiyor. ikisi de tam tekmil
birer entelektiiel. Tiirk kiiltiir{inii yansitmak anlaminda entelektiiel metinlerle es
degerde. Birer yonetmenle degil Tiirk kiilt{irtiniin bir deli dahisi ve bir bilgesi ile
kars1 karstyayiz. Tiirk sinemasindan, Tiirk kiiltiiriinden geriye kala kala herhalde
politik ortama yatkin ve giincel cagrisimlara duyarli metinler kalacak degildi ya!
Onemli olan ¢ekildigi/yazildigi anda degil, yillarca sonra onemsenmek. Cekildigi
dénemden bir yarim yiizy1l sonra, bir kirk yil sonra yazilmis metinler/cekilmis
filmler insanlar sarsiyor, yilireginden yakaliyorsa daha da uzun siire, ilelebet
yasayacak demektir. Metin Erksan ve Liitfi Akad'in temel hedefi de zaten Tiirk
kiiltiirtiniin atar damarinm yakalamak degil miydi?

Ortam, Metin Erksan ve Liitfi Akad kimleri etkilemis diye diistindiiriiyor. Donem
degistikce meselelere bakis bicimi de degisiyor. Ancak ilging olan hususlardan biri
Akad’in bir Istanbul belgeseli cekmesi ve Metin Erksan’in da daha 1964 yilinda,
erken bir tarihte “hayrani oldugu Istanbul”un filmini cekmeyi istedigini belirtme-
siydi. Bir de bunlarin genel ortamdan, diisiinsel, kiiltiirel ortamdan belli 6lciilerde
soyutlanarak film cekmeleri s6z konusuydu. Giiniin basat tercihleri bunlarin sinema
eylemini etkilemiyordu. Bunun belki en somut gostergesi Metin Erksan’in “ben
kendim icin film yapiyorum” demesi ve Liitfi Akad’in bu meseleyi bir filmi icin
telaffuz etse de baz filmlerinin resmen ve alenen erken filmler olmasidir. islev
tasidigr séylenen filmleri ¢ceken yonetmenler hakkinda da Metin Erksan tezgahtarhk
yaptiklarini belirtmektedir. Zaman iginde filmlere politik islevler yiiklemek azalmis
ve belki de yitip gitmistir. Az olmayan sayida yonetmen de kendi bagimsiz olarak
niteledigi filmini ¢cekme diisiincesinde odaklanmistir. Ancak son dénemdeki iki
degisim, cekilen filmlerin mahiyetini belirgin bir bicimde farkhilastirmistir. Kiil-
tlir Bakanhgmdan alinan destek, sinemacilar1 bagimsizlastiran bir husus olarak
diistiniilebilir, belli dogrultuda film {iretme heyecani yaratan bir unsur olarak da.
[slamc1 sinemacilarin mesaj kaygisindan te hakikaten dncelikle bir film, aslhinda
sadece bir film ¢cekme endisesi tasidiklarini belirtmeleri gerekmektedir. Bu durum,
filmleri bir anlamda Akad ve Metin Erksan filmlerine yaklastirabilir. Bu anlamda
belki de en temsil edici mahiyetteki film Ismail Giines'in Atesin Diistiigii Yer filmi
olabilir. Euroimage de benzeri etkileri dogurabilir. Resmen oryantalist mahiyette
filmler yapilmasinin yolunu acgabilir. Onun 6tesinde, arthouse sinema dedikleri
diinyaya acik, dis diinyanin beklentisini karsilayan filmlerin ¢ekilmesini giindeme
getirir. Zeki Demirkubuz bir 6l¢ciide Dostoyevski'ye yonelir ve hatta bununla
birlikte Kiskanmak gibi filmlerle Nahid Sirri’ya yaslanirken, Nuri Bilge Ceylan
bir yandan Tarkovski bir yandan Cehov’la dis diinyaya acik film yapma vasati
yaratmaktadir. Bu gercevede bakildig1 zaman Zeki Demirkubuz'un Yilmaz Giiney,
Metin Erksan ve Liitfi Akad’1 6nemsemesine ragmen onlardan bagimsiz, onlarla
baglantisiz film ¢ekme y6nelimi, bir anlamda/her anlamda ustasiz olarak sine-
maya giren Akad ve Erksan’i cagristirmaktadir. Aslinda dar biitceli ve dar seyircili
filmlerde 1srar da artik bir anlamda kitlesel mahiyette sinema yapmaya calisan
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Nuri Bilge Ceylan’in Demizkubuz’la bir farklihigina isaret etmektedir. Bundan
ote Demirkubuz'un Masumiyet ve Kader filmleri, bariz bir bigcimde ortamin daha
bir degismesi ve insanlarin hoyratlasmas: dikkate alindiginda Akad’in Vesikal:
Yarim ve Erksan’in Olmeyen Ask'inin karisimini cagrisirmaktadir. Genel anlami
itibariyle etki s6z konusu olmasa da bir frekans uyumuyla karsilagilmaktadir. Bir
de meseleleri sicakkanl bir bicimde incelememe anlaminda sogukkanh tahliller
zaman zaman yeni dénemin tercihleri arasina girmektedir.

Ancak Tiirk sinemasina son dénemde daha fazla musallat olan egilim popii-
lizmdir. Yesilgam sinemasindan farkli bir yeni dénem popiilizmi olarak kendisini
hissettirmektedir. Son donem, 6l¢iisii kacmis diizeysiz komedinin yayginlasmasini
da buna baglamak gerekmektedir. Belki de melodram alaninda da 6l¢iiniin bariz
bir bicimde kacirildiginmi séylemek imkéan dahilindedir. Ancak her iki mecrada
gelisen sinemanin bariz bir oturmamishgy; Yesilcam sinemasi olarak tabir edilen
donemin ise belirgin bir oturmuslugu s6z konusudur. S6zii edilen o oturmusluk
icinde hakikaten yer etmis, geliskin Yesilcam filmleri vardir. Yesilcam filmlerine
0zenen yapimlarin, onlarin sahiciligini yakalamalar1 hakikaten kolay goriinme-
mektedir. Tipki bunun gibi Tiirk sinemasimin kéklesmis yonetmenlerine, artik
klasiklesmis filmlerine 6zenerek film yapmak da o kadar kolay goriinmemektedir.
Zaten yeni donem sinemasi da diinya sinemasina, énemli diinya yénetmenlerine,
onemli evrensel eserlere yaslanarak film yapmaya yonelmektedir. Bu yeni {iretim
siireci, diinyaya acilirken Tiirk kiiltiir dinamigine kapanir gibi goriinmektedir.
Nitekim Bati sinemasina, Bat1 kiiltiiriine gecmis donemin en agik yonetmen-
lerinin baginda Nijat Ozon’iin ve Halit Refig’in de elestirel anlamda belirttikleri
gibi Metin Erksan gelmektedir. Belki de Metin Erksan ve Liitfi Akad1 bu 6lciide
belirleyici kilan, diinya kiiltiiriine a¢iklik yaninda engin ve zengin Tiirk kiiltii-
riinden de ciddi sekilde beslenmis olmalaridir. Nijat Ozon'iin ve Halit Refig'in
Sevmek Zamani haklanda belirttiklerinin ortak bileskesine bu anlamda dikkat
etmek gerekmektedir. iki entelektiiel de temeli insam anlatmak macerasinda
memleket kiiltiirtiniin beslemesiyle 6zgiin, sahici {irlinler ortaya koymaktadur.
Vesikali Yarim ekseninde diistiniildiigii zaman tam tekmil oturmasa da Akad’'in
elli yil 6nceki haletiruhiyesiyle, vakti zamaninda Akad’la frekanslarinin uyusmasi
imkansiz kisilerin bulusmasi hakikaten ilging goériinmektedir. Bu cografyanin
kiiltiirtiyle uyusmaz ve uzlasmaz insanlarin Liitfi Akad’in diinyasiyla kismen
bulusmasi belki de Akad’in metinlerinin evrensel mahiyetinin de isareti olarak
anlasilabilir. Ayn1 durumu Metin Erksan’in Kuyuw/'su baglaminda saptamak da
miimkiin goriinmektedir. Demek ki bazi insanlarda gelisim gec ve gii¢ ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle de Tiirkiye’'de sinema yazin Tiirk sinemasinin ustalari
ve saheserleri ile fazlasiyla rétarli olarak bulusmaktadir. Zaten ciddi metinleri
kavramak da haliyle gec ve gii¢c olmaktadir.
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Donemini Sallayan Yonetmenler ve Filmleri Gegip Giderken
Neden Hala Metin Erksan ve Liitfi Akad Sinemasi
Konusuluyor?

Kurtulus KAYALI

0Oz

Bu c¢alismada Tiirk sinemasinin 1960 ve 70li yillar boyunca yogun {iiretim yapan
yonetmenleri ve filmleri -6zellikle- Liitfi Akad, Metin Erksan, Yilmaz Giiney, Halit
Refig, Osman Seden, Memduh Un, Atif Yilmaz'a yogunlagilarak degerlendirilmek-
tedir. Giiney, Refig, Seden ve Un’iin ¢ektigi filmlerin yayinlandiklari dsnemde ses
getirmis olmalarina ragmen gelecege intikal edemedikleri buna mukabil Liitfi
Akad ve Metin Erksan sinemasinin bugiiniin tartismalarini beslemeye devam
ettikleri calismanin savundugu temel goriisii olusturmaktadir. Akad ve Erksan
filmlerinin kaliciliginin temel sebepleri olarak her iki yénetmenin entelektiiel kim-
liklerinin yanisira tarih ve kiiltiire odaklanmalar1 ve onlar1 yorumlama kapasitele-
rinin yiiksekligi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Liitfi Akad, Metin Erksan, Yilmaz Giiney, Halit Refig, Osman
Seden, Memduh Un, Atuf Yilmaz, Tiirk sinemasi,

Why Metin Erksan and Liitfii Akad are the Directors whose
Films are still Discussed when Directors and Movies
Shaking their Time Passing by

Kurtulus KAYALI

Abstract

This study examines the directors and films of Turkish cinema by focusing mainly
on Liitfi Akad, Metin Erksan, Yilmaz Giiney, Halit Refig, Osman Seden, Memduh
Un and Atf Yilmaz, who were quite productive during the 1960s and 1970s. The
main argument of the study is that even if the films made by Giiney, Refig, Seden
and Un had a tremendous impact in their own time, they could not continue their
impact in the future; in contrary to, Liitfi Akad and Metin Erksan, whose films
continue to affect the discussions on cinema even today. The main reasons for the
permanence of Akad and Erksan films are that both of these directors have an
intellectual capacity; they focus on history and culture as well as having a
competence to interpret them.

Keywords: Liitfi Akad, Metin Erksan, Yilmaz Giiney, Halit Refig, Osman Seden,
Memduh Un, Atif Yilmaz, Turkish cinema






